CORRIERE DELLA SERA

paa  05-01-2017
Pagina 29
Foglio 1

LEGGE ELETTORALE

COSIIL «MATTARE

I

UM>»

INCORAGGIA |

di Gianfranco Pasquino

on € bizzarra I'aspet-

tativa che i partiti

esistenti tentino

strenuamente di di-

fendere se stessi di
fronte a qualsiasi riforma elet-
torale e, se possibile, mirino ad
avvantaggiarsene. E sbagliato,
pero, molto sbagliato, pensare
che buone leggi elettorali, una
volta congegnate, siano del
tutto dominabili dai partiti e
non abbiano effetti significati-
vi su ciascuno di loro, sul siste-
ma dei partiti, sulle modalita
di competizione. Quando, poi,
dalla teoria si scende alla prati-
ca, allora i ragionamenti do-
vrebbero fare riferimento alle
realta conosciute e certificate.
Ad esempio, il Mattarellum
non fu elaborato per difendere
e neppure per configurare il
bipolarismo. Sicuramente, i
referendari e i molti milioni di
elettori che nel fatidico 18 apri-
le 1993 approvarono il quesito
erano interessati al bipolari-
smo poiché desideravano for-
temente costruire le condizio-
ni elettorali dell'alternanza. Al-
trettanto sicuramente, pero,
non fu un fantomatico e inesi-
stente bipolarismo, tantome-
no parlamentare, a dare vita al
Mattarellum.

Contesto

Non é vero che

il modello non & adatto
a un sistema partitico
tripolare

Difficile dire esattamente
quanti poli esistessero nel Par-
lamento nel 1993, forse alme-
no quattro: Movimento Socia-
le, Lega Nord, Democristiani,
Partito democratico della Sini-
stra (pit Verdi e Rifondazione
Comunista, forse la seconda
anch’essa considerabile come
polo). Eppure, furono quei
molti poli ad approvare, sotto
la costrizione del successo re-
ferendario, il Mattarellum.

Ovviamente mai bipolaristi,
i Democristiani neppure erano
interessati a una legge eletto-
rale in grado di favorire l'alter-
nanza che, notoriamente, di-
venta pil facile se il sistema
dei partiti si approssima al bi-
polarismo. Tuttavia, se il Mat-
tarellum non fosse (stato) un
sistema elettorale tre quarti
maggioritario applicato in col-
legi uninominali, la comparsa
del bipolarismo sarebbe stata
alquanto improbabile. Anzi, i
Democristiani variamente di-
ventati Popolari si comporta-
rono come se fosse possibile
mantenere/avere un sistema
tripolare nel quale loro, collo-
cati al centro, avrebbero deciso
le alleanze di governo.

La spinta decisiva al bipola-
rismo la impresse, piu di
chiunque altro, Silvio Berlu-
sconi che comprese rapida-
mente la necessita di costruire

L. BIPOLARISMO

coalizioni in grado di presen-
tare e sostenere un unico can-
didato nei collegi uninominali.
Al Nord fece il suo debutto il
Polo della Liberta: Forza ltalia
piu Lega Nord. Nel Centro e nel
Sud, il Polo del Buongoverno
mise insieme Forza Italia e la
neo-trasformata Alleanza Na-
zionale. I Popolari ebbero un
esito disastroso. Sia il fautore
dei collegi uninominali, Ma-
riotto Segni, sia il relatore della
legge che porta il suo nome,
Sergio Mattarella, furono
sconfifti nei loro collegi unino-
minali, ma rieletti grazie al re-
cupero proporzionale (con le
modalita apposite, scheda se-
parata e candidature bloccate,
disegnate per la Camera dei
Deputati) e il partito nel suo in-
sieme risulto irrilevante.
L'obiezione, troppo spesso
pappagallescamente ripetuta,
che il Mattarellum non ¢ adat-
to ad un sistema partitico tri-
polare, é sostanzialmente sba-
gliata. Che uno o due dei poli
esistenti non voglia il Mattarel-
lum ¢ plausibile, forse anche
comprensibile, anche se di-
scende da gravi difetti di mio-
pia politica. Peraltro, nell’at-
tuale Parlamento i poli sono
pilt di due, almeno quattro:
Partito Democratico, Movi-
mento Cinque Stelle, Lega
Nord (pil, forse, Fratelli d'Tta-

lia) e Forza Italia, se non addi-
rittura cinque qualora compa-
risse un’aggregazione di sini-
stra. La riproposizione del
Mattarellum, con qualche cor-
rezione, ad esempio, per im-
pedire le liste civetta, obbli-
gherebbe a formare aggrega-
zioni. Insomma, darebbe una
forte spinta in direzione del bi-
polarismo, naturalmente pe-
nalizzando in maniera anche
molto significativa chi non cer-
casse oppure non volesse alle-
ati. Concludendo, il Mattarel-
lum incentiva in maniera im-
portante il bipolarismo e do-
vrebbe essere sostenuto da chi
il bipolarismo desidera davve-
10. A non volere il Mattarellum
sono i nemici del bipolarismo,
che provengano dai ranghi dei
sostenitori ipocritamente pen-
titi dell’Italicam oppure da
quelli dei fautori di un sistema
proporzionale, non tedesco,
che nessun «latinorum» po-
trebbe legittimare e lustrare.
Rimane, perd, che chi voglia ri-
strutturare il sistema dei parti-
ti italiani deve sapere che, se
respinge il Mattarellum, non
gli restera che fare affidamen-
to su leggi proporzionali pur-
ché dotate di alte soglie per-
centuali per I'accesso al Parla-
mento. Riuscira ottenere qual-
che miglioramento rispetto
alla situazione attuale, ma sara
molto improbabile che per-
venga al bipolarismo.
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